Nr. 73 - Miturheberschaft an Computerprogramm
- Buchhaltungsprogramm

MarlyRC 1993 Nr. 73 = NJW 1993, 3136
Urheberrecht, geschiitzte Werke
UrhG §§ 2INr. 1, 8, 10, 69a 111, 97

1. Zur Frage der Urheberrechtsschutzfiihigkeit eines Buchhaltungsprogrammes.

2, Die Angabe der Initialen eines Namens in der Kopfleiste der Bildschirmmaske
eines Computerprogramms reicht in der Regel aus, um die Urheberschaftsvermu-
tung nach § 10 UrhG zu begriinden.

3. Die Miturheberschaft nach § 8 UrhG setzt auch bei einem Computerpro-
gramm ein gemeinsames Schaffen der Beteiligten voraus, bei dem jeder einen
:cil;?epfeﬂschen Beitrag zum einheitlichen Schpfungsprozel der Werkvollendung
eistet.

BGH, Urt. v. 14. 7. 1993 - 1 ZR 47/91 (Hamburg)

Zum Sachverhalt: Der KI. ist Inhaber einer Firma, die sich mit der Entwicklung und Ver-
breitung von Computerprogrammen befat. Die Bekl. beriit Unternehmen in Fragen der Organisa-
tion und Datenverarbeitung. Die Parteien streiten iiber die Urheberschaft an einem Computer-
programm. Der KI. begann im Jahre 1975 mit der Entwicklung des Finanzbuchhaltungspro-
gramms RT-FIBU, Von November 1980 bis 1984 arbeiteten dic Partcien mit dem Ziel zusammen,
das Programm zu vermarkten. Es wurde in dieser Zeit weiterentwickelt, wobei Streit dariiber
besteht, wer den maBgeblichen Anteil erbracht hat. Die Parteien installierten RT-FIBU-
Programme bei verschiedenen Firmen, ohne daB es zwischen ihnen zu einer vertraglichen Rege-
lung gekommen war. Nach Beendigung der Zusammenarbeit verkaufte die Bekl. im Jahre 1985
ein RT-FIBU-Programm an eine Firma in L. Der K1. hat darin (u. a.) eine Urheberrechtsverletzung
gesehen und die Bekl. auf Unterlassung, Auskunftserteilung und Feststellung einer Schadens-
ersatzpflicht in Anspruch gekommen. Eine von der Bekl. erhobene Widerklage ist in den Vor-
instanzen rechtskriftig abgewiesen worden. Der K. hat die Ansicht vertreten, das Programm
RT-FIBU sei urheberrechtlich geschiitzt. Er sei auch allein Urheber dieses Programms. Die

Programmbearbeitung zur Anpassung an die Bediirfnisse der Kunden der Bekl. sei nur durch ihn
erfolgt. Die Bekl. habe lediglich die Kundenwiinsche in Form sogenannter Generierungsanweisun-
gen an ihn weitergegeben, die er im Programm verwirklicht habe. Die Bekl. ist dem entgegen-
getreten. Sie hat vorgebracht, das RT-FIBU-Programm sei nicht schutzflihig, da es aus vorbekann-
ten Elementen bestehe. Im Ubrigen sei das Programm erst unter ihrer maBgeblichen Mitarbeit zur
Lauffihigkeit entwickelt worden. Die Rolle des K. habe sich im wesentlichen darauf beschriinkt,
nach den detaillierten Vorgaben ihres Mitarbeiters H zu programmieren. Das bei der L.-Firma
installierte Programm sei nicht mit dem des K. identisch.

Das LG hat die Klage nach Beweisaufnahme abgewicsen. Die Berufung des K. ist ohne Erfolg
geblieben. Die Revision des KL filhrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Aus den Griinden: . Das BerGer. hat urheberrechtliche Anspriiche gem. § 97 UrhG
verneint und dazu ausgefiihrt:

Das in der Zeit von 1977 bis 1984 entstandene RT-FIBU-Programm genieBe zwar
nach § 2 I Nr. 1 UrhG Urheberrechtsschutz; denn es stelle nach den Ausfiihrungen des
gerichtlichen Sachverstiindigen hinsichtlich der Gestaltung der Fremdwihrungsbuchhal-
tung, der Datenstrukturen und der Bildschirmgestaltung eine eigenschopferische Lei-
stung dar, die sich vom durchschnittlichen Schaffen hinreichend abhebe. Der Kl. sei
jedoch nicht als Schopfer des Programms anzusehen. Denn er habe die schutzbegriinden-
den Programmelemente lediglich auf Anweisung des Mitarbeiters H der Bekl. program-
miert. Insoweit werde auf die Beweiswlirdigung des LG Bezug genommen, das die
Aussage des als Zeugen vernommenen Mitarbeiters eingehend und zutreffend gewtirdigt
habe. Der K. habe im tibrigen nicht substantiiert vorgetragen, da8 bereits eine vor
Beginn der Zusammenarbeit der Parteien von ihm geschaffene Programmversion
urheberrechtsschutzfiihig gewesen sei. Es knne deshalb auch nicht davon ausgegangen
werden, daB eine vom Kl. vorher erbrachte schopferische Leistung Eingang in das
spiitere Programm gefunden habe.

II, Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg. Sie
fihren zur Aufhebung und Zurlickverweisung. Die Vemneinung einer von der Bekl.
begangenen Urheberrechtsverletzung durch das BerGer. hilt der revisionsrechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

1. Streitgegenstand ist das RT-FIBU-Programm in der Version 2.02, dessen Verlet-
zung der K1. behauptet, indem er vortriigt, die Bekl. habe dieses Programm nach Beendi-
gung der Zusammenarbeit zwischen den Parteien bei einer Firma in L. installiert. Nur
dieses Programm ist daranfhin zu tberprtifen, ob es urheberrechtsschutzfthig ist, ob der
K1, (Mit-) Urheber ist und ob das von der Bekl. vertricbene Programm damit iiberein-
stimmt. Dagegen kommt es fiir die Priifung in der Revisionsinstanz nicht darauf an, ob
auch frithere Programmversionen des Kl. aus der Zeit vor der Zusammenarbeit der
Parteien urheberrechtsschutzfihig sind. Insoweit ist das BerGer. von der Revision
unbeanstandet davon ausgegangen, da8 es an einem substantiierten Vorbringen des K.
und auch an sonstigen Anhaltspunkten fiir eine Urheberrechtsschutzfiihigkeit fehlt.
Deshalb ist auch die Frage, ob sich das streitgegenstéindliche Programm als eine Ver-
vielfiltigung oder Bearbeitung fritherer schutzfihiger Programmversionen des Kl.
darstellt, einer revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht zugénglich.

2. Ohne RechtsverstoB und von der Revision - als filr sie giinstig - unbeanstandet hat
das BerGer. dem streitgegenstindlichen RT-FIBU-Computerprogramm gem. § 2 INr. 1
UrhG Urheberrechtsschutz zugebilligt. )

a) Das BerGer. ist dabei von den rechtlichen Anforderungen ausgegangen, die der
Senat bislang zur Urheberrechtsschutzfihigkeit von Computerprogrammen aufgestellt
hat (vgl. BGHZ 94, 276 (281 ff.) = NJW 1986, 192 = LM § 2 UrhG Nr. 18 - Inkasso-
programm; BGHZ 112, 264 (273 £) = NJW 1991, 1231 = LM § 2 UrhG Nr. 31 - Be-
triebssystem); d. h., es hat eine deutlich tiber dem durchschnittlichen Programmier-
erschaffen liegende eigene schdpferische Leistung verlangt, dic ihren Niederschlag und



Ausdruck in der Auswahl, Sammlung, Anordnung und Einteilung der Informationen
finden muB.

Nach der durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsge.
1993 (BGBI 1, 910) erfolgten Umsetzung der ECER.ichtlinie vom 14.g Sselt;;sl ‘;io;’e‘rgcie?;
Rechfsschytz von Computerprogrammen (ABIEG Nr. L 122, S. 42) werden allerdings
kiinftig bei Computerprogrammen geringere Schutzanforderungen zu stellen sein (vgl.
§ 69a Il Uﬂ.lG n. F. = Ant. 1 II der Richtlinie; dazu Erdmann-Bomkamm, GRUR 1991
877 ff.; Dreier, CR 1991, 577 (578); Lehmann, GRURInt 1991, 327 (328 f.), und N.m;
1991, 2112 (2113); Ullmann, CR 1992, 641 (642 £.)). Dies gilt nach § 137d I 1 UrhG
n. F. auch fiir die vor dem Inkrafitreten der Gesetzesiinderung (24. 6. 1993) geschaffe-
nen Comp‘uterprog'ramnw. Die Riickwirkung erstreckt sich jedoch nicht auf die vor
dxcse.m Zeitpunkt liegenden Verletzungshandlungen, die grundsitzlich - was vor allem
fiir die Schadensersatzansprilche, nicht dagegen auch fiir die in die Zukunft gerichteten
Untcr!assungsaqsprﬁche von Bedeutung ist - nach altem Recht zu beurteilen sind. Ob es
apgesl‘chts der Anderung der Rechtslage zuliissig ist, die strengeren Anforderungen der
bisherigen Rechtsprechung auch bei der Beurteilung von Altfillen zu lockern und die
Auslegung niher an die erfolgte Rechtsvereinheitlichung heranzuftihren, kann vorlie-
g‘end auf sich beruhen, weil das BerGer. hier bereits auf der Grundlage.der vom Senat
b|§lang aufgestellten Anforderungen ohne Rechtsversto8 zur Urheberrechtsschutzfihig-
keit des streitgegenstindlichen Computerprogramms gelangt ist.

tz) Da.s BerGer. hat - gestiitzt auf die miindlichen und schriftlichen Ausfiihrungen des
ggnghthghen Sachverstindigen - festgestellt, da8 das RT-FIBU-Computerprogramm
hmslc'htlxch- der Gestaltung der Fremdwihrungsbuchhaltung, der Datenstrukturen und
der Bildschirmgestaltung insgesamt cine eigenschopferische Leistung darstellt, die sich
von dem Dl'lrchschnittsschaffen hinreichend abhebe. Demgegentiber riigt die Revision
- vgas_fﬂr ghc Frage der Miturheberschaft von Bedeutung ist - mit Erfolg, daB diese
K_ntencn nicht vollstindig sind, weil der Sachverstindige in seinem Gutachten nicht nur
die Dat‘enslrukturen als individuell und qualitativ hochstehend bezeichnet hat, sondern
auc.h die §truktur und die Aufteilung des Programms selbst. Im (ibrigen werden die
tatrichterlichen Feststellungen von den Parteien aber nicht angegriffen und sind daher
der l':‘rﬂfur!g in der Revisionsinstanz zugrunde zu legen.

Die weitere Annahme des BerGer., da8 der Sachverstindige nicht - wie vom KI.
anfangs behguptct - eine Programmversion aus dem Jahre 1977, sondern ein in der Zeit
von 1974 bis 1984 entstandenes Programm untersucht hat, beruht vor allem auf den
Ausfilthrungen des Gutachtens und wird in der Revisionsinstanz nicht mehr in Zweifel
gezogen.

3. I?ie gegen die Verneinung jeglicher Urheberschaft des Kl. an dem streitgegen-
swqdllchen F‘omputmprogranun gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg. Der
Kl ;slt) gemeinsam mit dem Zeugen H als Miturheber anzusehen.

a) Die Annahme einer Miturheberschaft setzt in rechtlicher Hinsicht ein i
§chat’fen den: Beteiligten voraus, bei dem jeder einen schdpferischen Beitrf;l::ei:::u?l::
in das gemeinsame Werk einflieBt (vgl. BGH, GRUR 1963, 40 (41) - StraBen - gcs;tem
uqd morgen; NJW 1985, 1633 = LM § 2 UrhG Nr. 17 = GRUR 1985, 529 - Happening)
Die gchbpferische Mitwirkung kann bei einem stufenweise entstehenden Werk - wie z:
B. einem (::omputerprograrnm - auch in einem Vorstadium erfolgen, wenn sie als
unse'lbstﬁndxger Beitrag zum einheitlichen SchopfungsprozeB8 der Werkvollendung
geleistet wird (vgl. BGHZ 94, 276 (281 f., 284, 288) = NJW 1986, 192 = LM § 2 UrthG
Nr. l§ - Inkassoprogramm). Die einzelnen Miturheber brauchen nicht jeden Beitrag zum
gemeinsamen Werk auch gemeinsam zu erbringen; es reicht aus, daB jeder in Unter-
ordn_ung unter die gemeinsame Gesamtidee einzelne (schdpferische) Beitriige selbst
erbringt (vgl. BGH, LM § 6 LitUrhG Nr. 1 = GRUR 1959, 335 (336) - Wenn wir alle
Engel wiiren).

b) Die tatrichterliche Feststellung des BerGer., der KI. habe keinen solchen Beitrag
zur Entstehung des streitgegenstindlichen Computerprogramms geleistet, wird von der
Revision zu Recht als verfahrensfehlerhaft (§ 286 ZPO) geriigt. Das BerGer. hat nicht
gepriift, ob der Kl. die Urheberschaftsvermutung des § 10 I UrhG fiir sich in Anspruch
nehmen kann. Das ist an sich nicht zu beanstanden, da das BerGer. positiv festgestellt
hat, daB der KI. nicht Urheber ist. Mit Erfolg macht aber die Revision geltend, daf das
BerGer. diese Feststellung nicht rechtsfehlerfrei getroffen hat.

Nach § 10 I UrhG wird derjenige, der auf den Vervielfiltigungsstiicken eines er-
schienenen Werkes in der iiblichen Weise als Urheber bezeichnet ist, bis zum Beweis
des Gegenteils auch als Urheber angesehen, Die in der tiblichen Weise erfolgte Urheber-
bezeichnung begriindet eine tatsiichliche Vermutung daflir, daB der solchermafen
Bezeichnete der Urheber ist, d. h. der Schopfer des Werkes (BGH, NJW 1991, 1484 =
LM § 10 UrhG Nr. 1 = GRUR 1991, 456 (457) - Goggolore). Diese Vermutung kann
der KL. hier fiir sich in Anspruch nehmen. Er ist u. a. in der Kopfleiste der Maskenaus-
drucke (dort jedenfalls auf den ersten beiden Blittern) mit den Initialen A. S. W. und in
der FuBzeile des Bedienungshandbuchs mit der Angabe ,.Copyright A. 8. W.* als
Urheber ausgewiesen, Der Senat vermag aus eigener Kenntnis zu beurteilen, daB diese
Benennung in einer bei Computerprogrammen iiblichen Weise erfolgt ist.

Diese fiir die Urheberschaft des K1. sprechende Vermutung kann aufgrund der vom
BerGer. getroffenen und von ihm in Bezug genommenen Feststellungen des LG nicht
als widerlegt angesehen werden. Das BerGer. hat zum einen dabei nicht hinreichend
beachtet, daB es bei einem Streit iber die (Mit-) Urheberschaft bei mehreren Beteiligten
mit unterschiedlichen Arbeitsleistungen einer niiheren Prilfung und Differenzierung der
schdpferischen Elemente bedarf (vgl. BGHZ 94, 276 (284) = NJW 1986, 192 =LM § 2
UrhG Nr. 18 - Inkassoprogramm). Sodann hat es - was die Revision riigt - bei seiner

Beweiswiirdigung den Sach- und Streitstand nicht voll ausgeschdpft. Dies kann das
RevGer. jedoch nachholen, ohne daB es insoweit einer Aufhebung und Zuriickver-
weisung bedarf,

Es ist nicht erfordetlich, da8 der KL an allen schpferischen Elementen mitgewirkt
hat. Es kommt deshalb auf den Umfang und die GroBe der Beitriige nicht an, sofern sie
nur schdpferischer Art sind. Dies 148t sich jedenfalls hinsichtlich der Gestaltung der
Fremdwahrungsbuchhaltung, der Datenstrukturen und der Programmstruktur nicht
ausschlieSen,

Hinsichtlich der Fremdw#hrungsbuchung ist zu beriicksichtigen, daB sie schon in der
urspriinglichen Programmversion des Kl. enthalten war, so da8 es maBgebend darauf
ankommt, ob der Zeuge H sie véllig neu gestaltet und den KI. dabei lediglich als unselb-
stindiges Werkzeug eingesetzt hat oder ob es sich um eine Bearbeitung im schopferi-
schen Bereich handelt. Insoweit ist weder dem Berufungsurteil noch dem landgericht-
lichen Urteil, auf dessen Beweiswiirdigung das BerGer. gem. § 543 1 ZPO in zulissiger
Weise Bezug genommen hat, etwas zu entnehmen. Der gerichtliche Sachverstiindige hat
die - auch anders lésbare - konkrete Ausgestaltung der Fremdwihrungsbuchung in der
Form des direkten Auftauchens auf dem Bildschirm (ohne Aufruf eines Untermentis) als
originell und eigenschtpferisch angesehen; die Art der Einbeziehung sei gut und tiberra-

schend und stelle in der gewihlten Realisierungsform eine iiberdurchschnittliche Lei-
stung dar. Aus der Vemnehmung des Zeugen H ergibt sich nicht hinreichend, daB diese
eigenschpferischen Ztige ausschlieBlich auf seine Mitwirkung zurlickzufiihren sind.
Die Vorinstanzen haben dazu lediglich festgestellt, der Zeuge habe bekundet, die
Fremdwithrungsbuchung umgestaltet und dem Kl. die einzelnen Schritte - Dateier-
weiterung, Plausibilititspriifung und Auswertungsmdglichkeit - vorgegeben zu haben;
der KI. habe diese Schritte dann in die Programmiersprache umgesetzt. Die von dem
Zeugen in diesem Zusammenhang beispielhaft angefiihrte Einbeziehung der deutschen
Umsatzsteuer-Voranmeldung, die vom K. praktisch nur noch auf dem Bildschirm habe



,abgetippt* zu werden brauchen, macht deutlich, daB diese Vorgaben eher dem wissen-
schaftlich-technischen Gedankengut zuzuordnen sind, das frei und jedermann zugiing-
lich bleiben muB und daher dem Urheberrechtsschutz grundsitzlich nicht unterfillt (vgl.
BGHZ 94, 276 (285) = NJW 1986, 192 = LM § 2 UrhG Nr. 18 - Inkassoprogramm).
Der Zeuge hat itberdies die Frage, ob er an der Umsetzung des Programms {iber die
Zielvorgaben hinaus mitgewirkt habe, verneint und erkliirt, er habe keine Statements
geidindert und auch nicht programmiert. Danach kann nicht davon ausgegangen werden,
daB allein die Mitwirkung des Zeugen und nicht auch die des K. in den vom Sachver-
stindigen als eigenschopferisch gekennzeichneten Bereich, nimlich der Art und Weise
der Einbeziehung der Fremdwihrungsbuchhaltung in das Programm, fillt.

Der Datenstrukturierung hat der Sachverstindige jedenfalls in der Kombination mit
den anderen schdpferischen Elementen noch individuelle Ziige beigemessen. Er hat die
Strukturierung der nither bezeichneten Daten durch verkettete Listen und Indices mit
Zeigern zwar als nicht neu und zum Standardwerkzeug beim Umgang mit groBeren
Datenmengen bezeichnet. Neu sei zum damaligen Zeitpunkt wohl nur die Verwendung
dieser Datenstruktur innerhalb eines Programms zur Finanzbuchhaltung gewesen. Wenn
die Vorinstanzen - den AusfUhrungen des Sachverstindigen folgend - die Datenstruktur
als schutzbegriindend mitherangezogen haben, so hiitten sie auch berticksichtigen
milssen, daB der Zeuge insoweit in erster Linie nur die Anderung der Belegnummernda-
tei fir sich in Anspruch genommen hat. Darin erschdpft sich die Datenstrukturierung
aber nicht. SchlieBlich hat der Sachverstindige - von den Vorinstanzen unberlicksichtigt
- auch die Programmstruktur mit der Aufteilung in Unterprogramme als deutlich tiber-
durchschnittlich gekennzeichnet, die sich keineswegs zwingend aus den Vorgaben
ergiibe, sondern ein fiir den Ersteller typisches Stilmerkmal aufweise. Den Feststel-
lungen der Vorinstanzen und der Aussage des Zeugen H 148t sich nicht entnehmen, da8
der Zeuge die in diesem Bereich vorhandenen eigenschopferischen Zlige mitgepriigt hat,

Nach alledem kann jedenfalls die Vermutung einer Urheberschaft des KI. nicht als
widerlegt angesehen werden.

¢) Allerdings kann der KI. nach den tatrichterlichen Feststellungen nicht als alleiniger
Urheber, sondern gemeinsam mit dem Zeugen H nur als Miturheber des streitgegen-
stiindlichen Computerprogramms angesehen werden. Aus der Aussage des Zeugen H,
den das BerGer. fiir glaubwiirdig gehalten hat, ergibt sich, daB er an der Gestaltung des
Programms in schipferischer Weise mitgewirkt hat. Dies gilt zum einen hinsichtlich der
Fremdwihrungsbuchhaltung. Insoweit hat der Zeuge niher dargelegt, er habe dem KI.
vorgegeben, welche Schritte zu machen seien, und zwar hinsichtlich der Dateierweite-
rung, der Plausibilititspriifung und der Auswertungsmoglichkeit an bestimmten Punk-
ten. Auch auf die zum schopferischen Bereich gehbrende Datenstrukturierung hat der
Zeuge jedenfalls insoweit eingewirkt, als er die Erweiterung der Belegnummerndatei
dahingehend vorgeschlagen hat, daB der Schliissel nicht nur aus der laufenden Be-
legnummer, sondem auch aus der Mandantennummer und der Kontenart bestand.
AuBerdem hat der Zeuge nach seinen Bekundungen auch die ,, Alternative Bilanzglie-
derung® so konzipiert und entwickelt, daB sie in das bestehende Programm integriert
werden konnte.

Es kann dahinstehen, ob und gegebenenfalls welche weiteren schipferischen Beitriige
der Zeuge H geleistet hat. Denn bereits die vorstehend angefiihrten reichen zur An-
erkennung einer Miturheberschaft aus.

4, Ist der K. danach nicht alleiniger Urheber, sondern bloSer Miturheber i. S. des
§ 8 I UrhG, so folgt daraus, daB er die Anspriiche aus Verletzungen des gemeinsamen
Urheberrechts nach § 8 II 3 UrhG zwar allein geltend machen, grundsitzlich aber nur
Leistung an alle Miturheber verlangen kann. Falls es fiir die weitere Entscheidung
darauf ankommt, wird das BerGer. dazu auf die Stellung sachdienlicher Antriige hin-
zuwirken haben.

5. Die weitere Frage, ob die Bekl. das streitgegenstiindliche Computerprogramm in
einer das Miturheberrecht des Kl. verletzenden Weise verwertet hat, bedarf einer
tatrichterlichen Aufkldrung. Diese Frage, die Beweisthema des Beschlusses vom 23. 1.
1987 ist, ist in den Vorinstanzen unbeantwortet geblieben, da es darauf vom Standpunkt
der Tatrichter aus nicht mehr ankam. Die Bekl. hat vor allem in ihren Schriftsiitzen vom
20. 11. 1986 und 9. 9. 1988 bestritten, daB das vom Sachverstindigen untersuchte
Computerprogramm mit dem identisch ist, das sie bei einer L.-Firma installiert habe.
Allein die Vorlage des Abdrucks der Maske, die einerseits die Bezeichnung der
L.-Firma und andererseits in der Kopfleiste - jedenfalls der ersten beiden Blétter - den
Vermerk ,,REL 2.02/A. S. W.* enthilt, reicht nicht zum Nachweis einer urheberrechts-
relevanten Ubereinstimmung beider Programme aus, zumal die Bldtter 3 und 4 des
Maskenausdrucks in der Kopfleiste die Firmenabkiirzung der Bekl. ,,C. P. L.” enthalten.
In dem wiedererdffneten Berufungsrechtszug werden die Parteien insoweit Gelegenheit
zu weiterem Vorbringen haben.

Anmerkung des Herausgebers: . Problembeschreibung: Die Frage nach der
urheberrechtlichen Schutzfihigkeit von Computerprogrammen kann ohne 6bem'cibung
als Dauerbrenner der urheberrechtlichen Diskussion auch auf internationaler Ebene
bezeichnet werden. Mit dem vorliegenden Urteil nimmit der BGH nun erstmals zu den
urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen fiir Computerprogramme Stellung, nachdem
mit der am 24, Juni 1993 in Kraft getretenen Urheberrechtsnovelle softwarespezifische
Sonderregelungen in das UrhG aufgenommen wurden. In den weiteren Teilen seines
Urteils beschiftigt sich der BGH mit den Fragen, welche Voraussetzungen erfiillt sein
mitssen, damit eine Miturheberschaft (§ 8 UrhG) verschiedener an der Programmbher-
stellung beteiligter Personen vorliegt, und welche softwarespezifischen Anforderungen
an das Eingreifen der Urheberschaftsvermutung nach § 10 UrhG gestellt werden mlis-
sen.

2. Die Schutzvoraussetzungen

a) Rechtliche Wertung: In einer seiner grundlegenden Entscheidung zum Rechts-
schutz fiir Computerprogramme aus dem Jahre 1985 (BGHZ 94, 276 - Inkassopro-
gramm) bejahte der BGH die grundsitzliche Schutzfihigkeit nach dem UrhG, stellte
jedoch fiir das Eingreifen des Urheberrechtsschutzes die Voraussetzung auf, daB das
betreffende Computerprogramm eine deutlich tiber dem durchschnittlichen Program-
miererschaffen liegende eigene schopferische Leistung darstellt. Diese muBte ihren
Niederschlag und Ausdruck in der Auswahl, der Sammlung, der Anordnung sowie der
Einteilung der Information finden. Demgegeniiber bleiben etwa der bei der Program-
mierung betriebene Aufwand sowie die angefallenen Kosten unberiicksichtigt. Diese
Rechtsprechung wurde trotz heftiger Kritik seitens des Schrifttums in einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1990 (BGHZ 112, 264 - Betriebssystem) ausdriicklich bestéitigt.

Die im Jahre 1991 erlassene EG-Richtlinie tiber den Rechtsschutz fiir Computer-
programme (91/250/EWG) verfolgt das Ziel, alle Computerprogramme dem Urheber-
rechtsschutz zu unterstellen, fir deren Herstellung mehr als nur minimaler Aufwand von
Konnen und/oder Miihe erforderlich war, Dementsprechend fiihrte die Bundesregierung
in ihrer Begriindung zum Entwurf der diesjihrigen 410Urheberrechtsnovelle ausdriick-
lich aus, fiir die bisherige Rechtsprechung des BGH sei kein Raum mehr, weil sie mit
der EG- Richtlinie nicht in Einklang stehe. AuBer den sogenannten Banalprogrammen,
unter denen alle nur aus wenigen Programmzeilen bestehenden und ohne nennenswerten
Aufwand geschaffenen Computerprogramme zusammengefaft werden kbnnen, sollen
nun séimtliche Computerprogramme auch in Deutschland urheberrechtlich geschiitzt
sein. Dabei kann nach Auffassung der Bundesregierung auch inhaltlichen Elementen
schutzbegriindende Wirkung zukommen (BT-Drucks. 12/4022 v. 18.12.1992, S. 10),
was nach bisherigem Urheberrechtsverstiindnis nicht zulissig war, da das Urheberrecht



keinen Schutz des Werkinhalts bezweckt, sondern lediglich einen Schutz der jeweiligen
Ausdrucksform.

b) Praktische Auswirkungen: Obwohl der BGH in der vorliegenden Entscheidung die
nach der Urheberrechtsnovelle geltenden Schutzvoraussetzungen nicht nither kon-
kretisiert, weil das streitgegenstindliche Computerprogramm sogar die nach altem Recht
erforderlichen wesentlich htheren Anforderungen erfiillte, 16st sich der BGH ausdriick-
lich von seiner bisherigen Rechtsprechung. Entgegen einigen im Vorfeld dieser Ent-
scheidung abgegebenen Stellungnahmen im Schrifttum ist daher kiinftig davon auszu-
gehen, daB auch der BGH fast alle Computerprogramme dem Urheberrechtsschutz
unterstellt. Ob er allerdings fiir die Schutzbegriindung auch auf inhaltliche Elemente
zurlickgreifen wird, bleibt abzuwarten.

3. Die Miturheberschaft

a) Rechtliche Wertung: Fur die Begriindung einer Miturheberschaft nach § 8 UrhG ist
es erforderlich, daB das Werk von mehreren gemeinsam geschaffen wird, wobei jeder
Beteiligte einen schdpferischen Beitrag leisten muB, der in das gemeinsame Werk
einflieft. Nicht notwendig ist demgegentiber, daB jeder Beitrag zum Gesamtwerk
gemeinsam erbracht wird. Vielmehr knnen auch schipferische Einzelbeitriige geleistet
werden, sofern sie nur in Unterordnung unter die gemeinsame Gesamtidee vorgenom-
men werden (so bereits BGH Urt. v. 3.3.1959 - I ZR 17/58, GRUR 1959, 335 [336]).

b} Praktische Auswirkungen: Angesichts der bestindig wachsenden Komplexitit
insbesondere der kommerziell ersteliten Computerprogramme werden diese zunehmend
im Team entwickelt. Dementsprechend ist die Miturheberschaft bei Computerprogram-
men die Regel. Unerheblich ist, worauf der BGH zu Recht hingewiesen hat, in welchem
Stadium der oftmals langfristigen Programmentwicklung der einzelne Beitrag geleistet
wird, solange die betreffende Mitwirkung nur einen Beitrag zum einheitlichen Schop-
fungsprozeB darstellt und in das gemeinsame Werk einflieBt. Auch die Gewichtung der
jeweiligen Mitwirkung am Gesamtwerk ist fiir die Beurteilung der Miturheberschaft
zuniichst unerheblich. Sie wird erst bei der Verteilung der aus der Werknutzung gezoge-
nen Ertrlignisse relevant, da hierfir gem, § 8 Abs. 3 UrhG auf den jeweiligen Mit-
wirkungsumfang abgestellt werden muB, sofern zwischen den Miturhebern keine
abweichende Vereinbarung getroffen wurde.

4. Die Urheberschaftsvermutung

a) Rechtliche Wertung: Gem. § 10 Abs. 1 UrhG gilt derjenige als Urheber eines
erschienenen Werkes, der in der (iblichen Weise auf den Vervielftiltigungsstiicken als
Urheber bezeichnet ist, Im Hinblick auf das fiir den jeweiligen Werktyp zu unterschei-
dende Ubliche weist der BGHdarauf hin, daB die Angabe der Initialen eines Programm-
schtpfers in der Kopfzeile der auf dem Bildschirm ausgegebenen Masken sowie in der
FuBzeile des Bedienungshandbuchs bei Computerprogrammen als tibliche Urheberbe-
nennung zu qualifizieren ist. Dementsprechend greift fiir die betreffende Person eine
tatséchliche Vermutung der Urheberschaft ein.

b) Praktische Auswirkungen: Fast alle Computerprogramme geben nach dem Pro-
grammstart zunéichst ein sogenanntes Ertffnungsbild auf dem Bildschirm aus, das den
Namen des Produkts sowie den Hersteller benennt und solange auf dem Bildschirm
bleibt, bis der Ladevorgang abgeschlossen und das Programm ablauffhig ist. Fir den
Programmschdpfer bietet sich daher an, seinen Namen, oder wie im vorliegenden Fall
zumindest seine Initialen, anzeigen zu lassen, um die Urheberschaftsvermutung zu
begriinden. Weit verbreitet ist zwar auch die Urheberbezeichnung im Benutzerhand-
buch, jedoch ist diese Vorgehensweise fiir den Urheber weniger sicher, da das Hand-
buch moglicherweise verlorengeht, sonstwie unbrauchbar wird oder bei einer Pro-
grammveriuBerung nicht weitergegeben wird. Empfehlenswert ist daher die doppel-
gleisige Benennung sowohl in einer Bildschirmausgabe, insbesondere dem Erdffnungs-
bild, als auch im Handbuch. t



